Hekiganroku Nr. 10: Bokushis ,,Schwindler*
Teishos, gehalten 23. und 28. 05.2026 im Sesshin in Vallendar, Forum Pallotti.
Engos Einflihrung

Ja, ja, so ist es! Nein, nein, so ist es nicht!

Im Dharmawettstreit steht jeder

unbeirrt auf seinem festen Standpunkt.

Darum wird gesagt:

Wenn du dich nach oben richtest,

wird es sogar Shakyamuni, Maitreya, Manjusri, Samantabhara,
den tausend Heiligen und zehntausend Weisen

und allen Zen-Meistern der Welt

die Luft nehmen und die Sprache verschlagen.

Wenn deine Bewegung nach unten gerichtet ist,

werden sogar Maden, Mlicken und alle Kriechtiere

groartiges Licht ausstrahlen und alles und alle werden aufragen
wie eine tausend Fuls hohe Felswand.

Bewegst du dich aber weder aufwérts noch abwérts,

was dann?

Gibt es dafiir eine Regel, stlitze dich auf sie!

Gibt es keine, dann folge einem Beispiel!

Um euch zu priifen, lege ich euch hier eines vor.

Gebt Acht!

Der Fall

Bokushi( fragte einen Monch: ,Woher kommst du?“ Auf der Stelle schrie der
Monch: ,Kaatz!“ Bokushi sagte: ,Dieser alte Monch wird von dir niedergeschrien?”
Der Monch brillte erneut: ,Kaatz!“ Bokush( sagte: ,Nach dreimal oder viermal
,Kaatz’-Schreien, was dann?“ Der Monch schwieg. Bokushi schlug ihn und sagte:

,Was fur ein schwindelnder Dieb du bist!*’

! Bei Thomas & J. C. Cleary, S. 66 heilit es hier: ,What a thieving phoney you are!”, bei Yamada Kéun, S. 120: ,,Du Schwind-
ler”, bei Katsuki Sekida, S. 174: ,You empty-headed fool!“, bei Wilhelm Gundert, S. 211: ,,Hohlkopfrauber, du!“ und bei Diet-
rich Roloff, S. 120: ,,Das hier ist ja ein Chinese, der noch die Leere ausraubt!“ Ich habe bewusst nicht geschrieben , diebischer
Schwindler/Betriiger”, sondern den Akzent anders herum gesetzt mit meinem ,,Schwindelnder Dieb”. Es wird in meinem
Teisho hoffentlich Gberzeugend deutlich werden, warum.
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Setchos Vers

Zweimal ,Kaatz", dreimal ,Kaatz":

Die Grol3en wissen, wie man frei handelt.
Sagst du, sie reiten auf einem Tigerkopf,
mussen beide blind gewesen sein.

Was ist tiberhaupt ein blinder Mensch?

Jeder von euch soll ihn sehen!

Teisho

In diesem Koan wird man mit all dem ,Zeug“ konfrontiert, welches wir aus den
zahlreichen Koans der klassischen Koan-Sammlungen kennen, die allesamt aus
der chinesischen Zen-Tradition vornehmlich des 8. und 9. Jahrhunderts n. Chr.
stammen und in denen chinesische Zen-Meister und vielfach ihre Monche auftre-
ten. So haben es wir mit dem Verstandnis und der konkreten Praxis des Zen in
jener Zeit zu tun, d. h. also auch mit dem damaligen kulturellen und gesellschaft-
lichen Zusammenhang, kurz mit dem damaligen Zeitgeist. Aber auch, und nur
deshalb, haben diese Koans ,Uberlebt”, weil sie etwas zeitlos Grundlegendes zu
,sagen“ haben, auch uns hier im sog. Westen und im 21. Jahrhundert. Wir kdnnen
in ihnen und durch sie in mannigfacher Weise Hilfen fur die Erreichung und Ver-
tiefung bzw. Ausweitung unseres ,Verstandnisses“ des Seins im Allgemeinen und

im Speziellen erfahren. Das macht den Koan-Weg fiir Zen-Ubende so wertvoll.

Schaut man sich unseren Fall an, finden wir eine Menge der ,Ingredienzen® des
klassischen chinesischen Zen jener Zeit vor. Es beginnt mit dieser, sich wohl durch
die vielen wandernden Monche, wie sie sich von einem Kloster zum anderen, von
einem Meister zum nachsten begaben, eingeburgerten Frage des Meisters, hier
des Bokush(, woher der M6nch denn komme. Bliebe man auf dieser alltaglichen
Ebene eines konventionellen Erstgesprachs, wie es sich in anderen Koans (zu-

nachst) abspielt, ist die Reaktion unseres Monchs ganzlich unangemessen und



beruhrt eher peinlich. Der weitere Verlauf des Dokusans indes zeigt uns das je-
doch nicht auf. Irgendwas ist offensichtlich dran auch aus der Sicht des Meisters,
der sich ja die ,Muhe" macht, sich weiter mit dem Monch und dessen Kaatz-Rufen
zu beschaftigen und ihn immerhin far wert erachtet, ihm Schlage zu verpassen und
in Zen-Manier abschlieliend zu beschimpfen.

Woher kommst Du? Kaatz-Brullen. Was dann? Schweigen. Schlagen. Schwin-
del. Dieb. Das sind die Stich- und Schlisselworte, mit denen sich die Koan-
Ubenden im konkreten Fall auseinandersetzen miissen, diesen einzeln und, vor
allem, in ihrem Zusammenspiel auf die Spur kommen mussen.

Bevor wir uns dem zuwenden, sollten wir uns eingehend mit der Einfihrung von
Meister Engo beschaftigen, welche wichtige Hinweise und wertvolle AnstoRe fur
ein tieferes Verstandnis auch und gerade des Koan-Falls enthalt.

Sie beginnt mit einem ,Ja, ja“ und ,Nein, nein“. In meiner Fassung?:
Ja, ja, so ist es! Nein, nein, so ist es nicht!

Bei Katsuki Sekida liest es sich (libersetzt): ,Ja ist ja, nein ist nein.” Bei Yamada
Kéun nur: ,Ja, ja! Nein, nein!“ Cleary: ,So, so; not so, not so.“

Gemeint ist jeweils, wenn man den Originaltext heranzieht, in dem es laut Kat-
suki Sekida heildt: ,inmo“und ,fu-inmo*, in Deutsch ,Wie dies“und ,Nicht wie dies”,
folgendes: ,Ja“ steht daflir, dass ein Ding/Phanomen so ist, wie es ist; ,nein“ hin-
gegen zeigt an, dass ein Ding/Phanomen nicht so ist, wie es erscheint.®

Spannende Frage ist dann, was das denn nun, wenn es ja — wie offensichtlich —
keine blolRe Redensart oder Phrase hier ist, dieses ,s0“ sein soll und dieses ,es".
Wir werden uns ihr noch spater zuwenden. Nur so viel sei hier schon gesagt: In

Dégen Zenijis ,Shébdgenzo® gibt es ein Kapitel mit der Uberschrift ,Inmo*, in der

2 Und der von Wilhelm Gundert, S. 211.
3 Vgl. Katsuki Sekida, S. 173.

* Yamada Kéun, S. 120.

®>Vgl. Katsuki Sekida, S. 174.



“ und in der anderen mit ,So-Sein“’. Ich sagte,

einen Fassung ubersetzt mit ,ES
spannend. Wie man schon an dieser Stelle sehen kann.
Lasst uns jetzt einfach mit den nachsten Zeilen von Engos EinfUhrung weiter-

machen:

Im Dharmawettstreit steht jeder
unbeirrt auf seinem festen Standpunkt.

Da haben wir das Motiv von ,Ja“ und ,Nein“ als sich gegenuberstehende Pole,
hier ganz speziell auf einen Dharmawettstreit bezogen. So erhalten wir einen kla-
ren Hinweis auf das am Ende der Einfuhrung in Bezug genommene ,Beispiel,
namlich unseres Koan-Falls, dem man folgen soll, wenn stitzende Regeln nicht
weiterhelfen. Von Dharmawettstreit ist im klassischen Zen haufig die Rede, und
viele Koans enthalten solche die Beteiligten (und uns) herausfordernde Ausein-
andersetzungen, in denen oftmals pointiert oder gar Uberzeichnet oder Uberbetont
gegensatzliche oder gegensatzlich (nur) erscheinende Positionen vertreten wer-
den. Und nicht selten wird an den Leser oder Horer die Koan-Frage gestellt, wer
denn Gewinner und wer Verlierer sei oder ob man das vielleicht gar nicht sagen
konne. Wir werden noch sehen, dass wir auch zu unserem Koan auf etwas ver-
schlungene Weise diese Frage gestellt erhalten. Fur jetzt kdnnen wir festhalten,
der Monch in unserem Fall und Bokushi waren in einem Dharmawettstreit um ,Ja“
oder ,Nein“, ,So“ oder ,Nicht-So“. Es geht in dem Fall also um Dharma, hier im
Sinne von grundlegender, hochster Wahrheit dieses ,Ja“ oder ,Nein®, ,So“ oder
,Nicht-So*.

Wichtig sind in Engos Einfuhrung an dieser Stelle noch die Verwendung der
Worte ,unbeirrt” und ,fest”. So wie oftmals auch in gewdhnlichen Diskussionen
konnen wir dieses auf dem eigenen Standpunkt stehenden und davon nicht abru-
cken wollendes Verhalten auch in unserem Fall beobachten, jedenfalls bis zu ei-

nem gewissen Kipp- oder Wendepunkt, als der Monch schlielBlich schwieg. Was

® Shébdgenzo — Die Schatzkammer des Wahren Dharma-Auges, Band 2, iibertragen von Ritsunen Gabriele Linnebach und
Gudo Wafu Nishijima-Roshi, 2013, S. 139.
” Dbgen Zenji’s Shobdgenzo — Die Schatzkammer des Wahren Dharma, Band |, 1977, (ibertragen von Késen Nishiyana und
John Stevens, ins Deutsche libersetzt von Manfred Eckstein, 1977, S. 81.
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fur uns sofort die Frage aufwirft, wieso er schwieg und was dieses Schweigen
(auch fur uns) bedeutet. Aber auch dazu spater. Ebenso erst spater bei der Be-
handlung des Falls genauer dazu, ob sich dieses ,Ja“ und dieses ,Nein® eigentlich
wirklich gegenliberstehen® und wenn ja, in welchem Sinne sie das tun. In einem
dualistischen Sinn, d. h. als unvereinbare Gegensatze, oder aber nicht vielmehr in
einem polaren Sinne?

Vorhin hatte ich — insoweit nicht weiter reflektiert — von entgegengesetzten Po-
len gesprochen. Interessant, nicht wahr? Denken wir an die Pole der Erde. Nord-
und Sudpol sind so weit wie nur moglich raumlich voneinander entfernt, aber sie
sind auf dieser Erde, durch diese kugelige Erde verbunden und Teile dieser Kugel.

In Wikipedia lese ich zu Polaritat folgende interessante Gedanken:

Polaritat ist ein Ausdruck der Philosophie fiir das Verhéltnis sich gegenseitig

bedingender Gré3en. Sie unterscheidet sich vom Dualismus, bei dem die Gro-

Ben als antagonistisch (nicht miteinander vereinbar) gesehen werden. Bei der

Polaritat geht es nicht um einen unvereinbaren Gegensatz, sondern um ein

komplementéares Verhéltnis.

Eine Polaritéat besteht aus einem Gegensatzpaar und der Beziehung zwischen
den Polen: hell — dunkel, kalt — heil3, schwarz — weil3, Mann — Frau, Liebe —
Hass, arm — reich, krank — gesund usw. wobei einem einzelnen Pol nie eine
Wertung (etwa gut oder schlecht) zukommt. Die Pole sind die zwei gegeniiber-
liegenden Enden derselben Sache, untrennbar zu einer Einheit verbunden und
bedingen einander. Tag lasst sich nur im Kontrast zur Nacht definieren, Heil3

nur, wenn es auch Kalt gibt, keine Armut ohne Reichtum usw.

... In der chinesischen Philosophie ist die Polaritat (Taiji) ein zentraler Begriff.

Insbesondere im Daoismus wird eine Einheit von polaren Gegensétzen (Yin und
Yang) besonders betont.

8 Dazu Yamada Kéun, S. 123 f.


https://de.wikipedia.org/wiki/Philosophie
https://de.wikipedia.org/wiki/Yin_und_Yang
https://de.wikipedia.org/wiki/Yin_und_Yang
https://de.wikipedia.org/wiki/Daoismus
https://de.wikipedia.org/wiki/Taiji_(chinesische_Philosophie)
https://de.wikipedia.org/wiki/Chinesische_Philosophie
https://de.wikipedia.org/wiki/Komplementarit%C3%A4t
https://de.wikipedia.org/wiki/Gegensatz
https://de.wikipedia.org/wiki/Dualismus

Interessanter Ausflug, aber wir sollten uns jetzt doch lieber erst einmal weiter der

EinfuUhrung von Engo zu wenden. Engo fahrt in ihr so weiter:

Darum wird gesagt:

Wenn du dich nach oben richtest,

wird es sogar Shakyamuni, Maitreya, Manjusri, Samantabhara,

den tausend Heiligen und zehntausend Weisen

und allen Zen-Meistern der Welt

die Luft nehmen und die Sprache verschlagen.
Auffallig ist zunachst, dass hier durch das ,Darum wird gesagt® eine kausale Ver-
bindung hergestellt wird zu der vorgehenden Aussage zum Dharmawettstreit und
den dort gegenuberstehenden Positionen. Welcher Art diese Verbindung ist, bleibt
zunachst unklar. Denn was soll das, was geschieht, wenn du dich nach aufwarts
und was, wenn du dich nach abwarts orientierst, mit einem Dharmawettstreit mit
festen Standpunkten zu tun haben? Gehen wir dieser Frage erst mal noch nicht
weiter nach, sondern widmen uns einfach der Aussage als solcher dazu, was
passiert, wenn du dich nach oben richtest.

Sich nach oben richten, sich aufwartsbewegen meint — erkennbar aus der Ge-
samtheit der Aussage —, dass man sich vollstandig auf die sog. Wesenswelt, die
Welt der reinen Leere ausrichtet® und im Vollzug der Zen-Ubung immer mehr und
schlieBlich vollstandig von ihr ,absorbiert” wird, so dass das Ich-Bewusstsein ,zu-
rucktritt”.

In vielen Religionen werden in der absoluten Sphare Gott, Gotter, Gottheiten,
Heilige, Engel und Himmelswesen verortet und wird so eine Unterscheidung vor-
genommen und vollzogen — zwischen einem sakralen Bereich jenseits und einem
profanen Bereich diesseits. Im buddhistischen Kontext, in den die Zen-Tradition
und damit auch unser Koan eingebettet ist, gibt es dort eben Buddhas wie bei-
spielsweise Shakyamuni und Maitreya und Bodhisattvas wie zum Beispiel Man-

jusri und Samantabhara. Es gibt Heilige, Weise und erleuchtete Zen-Meister. Wie

® Yamada Kéun, S. 124.



kann es nun sein, dass all diese Gestalten nun ihrer Stimme beraubt und sprach-
los werden? Oder gar sprachlos sind?

Um dazu Klarheit zu gewinnen, bedarf es eines kleinen Schritts zurtck, namlich
zu der Frage, was es im Verstandnis des Zen, ausgedrickt auch in der Sprache
von Engo in seinen Zeilen zuvor, eigentlich bedeutet, aufwarts zu gehen. Ja oder
Nein ist die Alternative. Und da es hier um die Losldsung von der phanomenalen
Welt und ihrer dem gewohnlichen Bewusstsein von voneinander getrennt er-
scheinenden relativen Phanomenen und die Hinwendung zur absoluten/gottlichen
Sphare geht, durfte die Antwort einsichtig sein: Aufwarts gehen bedeutet, sich in
die Richtung des ,Nein, nein“ zu bewegen.™ ,Nein, nein“ steht fiir eine verneinen-
de, zur wahren Wirklichkeit infolge eines Durchstol3ens der ,Hulle” oder ,Oberfla-
che* der Erscheinungen gelangende Haltung im Vollzug der Ubung; es steht fiir
den Bereich des sog. absoluten Samadhi.” Aufwarts zu gehen steht fiir den sog.
Erleuchtungsweg und dient (in diesem Stadium) dem eigenen Wohlergehen. Es
kann gut verglichen werden mit dem Stadium, auf die ,Spitze einer 100 Fuld hohen
Stange®, von der das Koan Mumonkan Nr. 46 handelt, zu gelangen. Auch wird es
oftmals verglichen mit dem Steigen auf einen hohen einsamen Gipfel." Und was
findet man dort vor? ,,Offene Weite, nichts von heilig.“ Oder: ,Weit und leer, keine
Heiligkeit.“ So wie es Bodhidharma dem Kaiser sagte — im grof3en Nicht-Wissen
seiend. Also kein Buddha, kein Manjusri, keine Menschen, keine irgendwelche
Kreaturen.™

Das geht sogar noch weiter als das, was Engo schreibt, wonach allen die Stim-
me quasi abgeschnitten ist. Das aber ist kein Widerspruch zueinander. Engos
Aussage bezieht sich wohl auf den Prozess des Aufwartsgehens zum Gipfel oder
zur Spitze der Stange. Dieser Aufstieg erfordert und ist nur moglich, wenn alle die
Stimmen, die alle mdglichen Hinweise geben und tiefe Wahrheiten verkinden und

so in dir Bilder und Vorstellungen hervorrufen oder verstarken wie auch die, die

° Yamada Kéun, S. 124.

" vgl. Katsuki Sekida, S. 174.
2 ygl. auch dazu a.a.O.

2 vgl. a.a.0.



davor warnen, diesen zu folgen, und dich ermahnen, alles loszulassen, verstum-
men, indem du ihnen die Munder verschliel3t. Auf dem Gipfel sind dann nicht nur
die Stimmen verstummt und keine Sprache mehr, die erfassen kann, was ge-
schieht, sondern auch die ,Objekte”, an denen wir unsere heiligsten und tiefsten
(Glaubens-)Vorstellungen festgemacht haben, aus unserer Wahrnehmung ver-
schwunden. Nur dann sind wir auf dem einsamen hohen Berg. So wie der Hirte im

siebten Ochsenbild des Zen sagen kann:

»...was sehe ich nun? Der Ochse ist verschwunden. Gelassen sitze ich hier

allein.“™

Wenn es eine Bewegung aufwarts, nach oben gerichtet gibt, so gibt es, sagt uns
Engo, auch eine abwarts, ,nach unten® gerichtete. Und was passiert dann, fragt er

unausgesprochen und sagt uns folgendes dazu:

Wenn deine Bewegung nach unten gerichtet ist,

werden sogar Maden, Mlicken und alle Kriechtiere

groBartiges Licht ausstrahlen und alles und alle werden aufragen

wie eine tausend Ful3 hohe Felswand.
Die Bewegung ,nach unten® oder abwarts als Gegensatz zur Bewegung ,nach
oben® oder ,aufwarts® ist, wie Engo es uns aufzeigt, eine Hinwendung gar Zu-
wendung zu all dem Leben und den Lebewesen um uns herum, auch dem oder
den geringsten. Insofern wird nun eine Komponente aufgezeigt, die in den Worten
von P. Johannes Kopp von einem Leben ,in"“ zu einem Leben ,fur” fUhren mochte.
Und wie? Indem man sieht, dass alle Lebewesen und alle Phanomene/Dinge um
einen herum ,ein groRRartiges Licht* ausstrahlen, das heif3t durchdrungen sind von
Unendlichkeit, in Zen-Sprache: von Wesensnatur.

Und gleichzeitig ragen sie in der Zen-Sprache des Engo auf wie eine hohe und

unbezwingbare Felswand. Sie sind also auch — wie wir selbst — Geheimniswirk-
lichkeit, einem Zugriff durch Sinne einschliel3lich des Verstandes/Bewusstsein

entzogen.

¥ Klaus Fahrendorf, Ochse und Hirte, 2025, S. 106.



In D6gen Zenijis Kapitel ,Inmo” im Shébdgenzo heildt es dazu gegen Ende:

Der gro8e Meister [Sekito] antwortete [dem Yakusan, der gebeten hatte, (iber
die neue Schule, die direkt auf das Herz des Menschen zeige, damit er sein
Wesen erkenne und Buddha werde, belehrt zu werden]: ,Dass es so ist, kann
man nicht erfassen, und dass es nicht so ist, kann man [ebenfalls] nicht erfas-
sen. So oder so, ES ist ganz und gar nicht erfassbar. Was héltst du davon?*
Dies sagte der grol8e Meister zu Yakusan. Weil ES wirklich ganz und gar nicht
erfassbar ist, [kann man nicht sagen], dass es so nicht so ist. Das So[sein]be-
schreibt ES. Hier geht es nicht darum, begrenzte oder unbegrenzte Begriffe zu
verwenden, [um ES zu erklaren,] sondern ihr solltet Es im nicht Erfassbaren
selbst erlernen, und ihr solltet das nicht Erfassbare ergriinden, indem ihr selbst
ES seid. Es ist keinesfalls so, dass ES, welches konkret und [gleichzeitig] nicht
erfassbar ist, nur fiir die Uberlegungen der Buddhas relevant wére. Das Ver-
stehen selbst ist nicht erfassbar und die Verwirklichung selbst ist nicht erfass-

bar.”

Da haben wir es wieder, dieses Inmo, dieses ES und/oder So, von dem ich zu

Beginn einmal gesprochen habe.

Wenden wir uns mit diesem Hintergrund dem Vordergrund, d.h. dem Leben in allen
Facetten und Erscheinungen offen zu, ist diese Bewegung etwas, was anderen

zugutekommt genauso wie uns selbst."®

Jeder Mensch, ja sogar jedes von diesen kleinsten, kaum sichtbaren Wiirmchen
erfillt das ganze Universum. Jedes einzelne Seiende strahlt ein wunderbares

Licht aus, ist in seinem Wesen unendlich, vollkommen und absolut.””

Wenn wir das ,sehen®, Es als ,wahre” Wirklichkeit erlebend So erfahren, dann

konnen wir als diejenigen, die ja ebenfalls in dieses ,Eins ist alles und alles ist

1> Shébdgenzo — Die Schatzkammer des Wahren Dharma-Auges, Band 2, iibertragen von Ritsunen Gabriele Linnebach und
Gudo Wafu Nishijima-Roshi, 2013, S. 144 f.
% Vgl. Katsuki Sekida, S. 175: ,,Downward movement is an activity benefiting others as well as yourself.”
Y Yamada Kéun, S. 125.
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eins“'®

vollstandig einbezogen sind, nichts anderes als entsprechend zu handeln,
im Sinne eines umfassenden , Tut dies”.

Wenn wir das, was Engo in der Einleitung hier vermitteln will, indem er die Be-
wegung nach oben mit einer Bewegung nach unten und ihre jeweiligen Folgen fur
denjenigen, der diese Bewegungen vollzieht, kontrastiert, zusammenfassen wol-
len, kann man, kurz auf einen Punkt gebracht, sagen: ,Oben® wird Heiligkeit/Be-
sonderheit etc. genommen, da ist nichts. ,Unten” wird man ihr gewahr, in den
existierenden Dingen. In beidem bzw. durch beides erfolgt ein (Weg-)nehmen,
einmal dem Heiligen das Heilige und einmal dem Gewdohnlichen das (nur) Profa-
ne. Und dadurch geschieht was? Dass sich die alles und alle erfassende/durch-
dringende/seiende Wesensnatur auch in uns einfach zeigt. Das ist ,die Logik der
Wesenswelt“."®

Aus gewohnlicher Sicht wird so alles auf den Kopf gestellt. Aber aus Wesens-
sicht wird unsere Weltsicht vom Kopf auf die Fufke gestellt! Indem aufgezeigt wird
und immer mehr wahrgenommen wird, dass unsere Unterscheidungen von hoch
und niedrig, von heilig und profan und so weiter letztlich nur unseren Horizont be-
grenzen, das Gewahrsein der So-heit aller Dinge behindern und die Entfaltung der
Potenzialitat®® in uns storen.

Liest man Engos Einfuhrung nur bis hier, so scheint es, als ob es zwei Welten
gabe, die da oben und die hier unten, auch wenn beide, wie aufgezeigt, entzau-
bert bzw. verzaubert werden. Aber ist das denn richtig? Wenn doch, wie schon
gesagt, von einer Wesenswelt die Rede ist, oben und unten, im aufwarts und im
abwarts? Wenn wir so fragen, fragen wir genau richtig. Und daraus ergibt sich

folgerichtig exakt die Frage, die Engo nun selbst aufwirft:

Bewegst du dich aber weder aufwérts noch abwarts,
was dann?

'8 Shinjinmei; vgl. auch Yamada Kéun, a.a.O.
¥ Yamada Kéun, S. 125.
% vgl. dazu Taisen Deshimaru, Hannya Shingy®, S. 121 f.; vgl. das Zitat im Teisho zum Herz-Sutra Nr. 10, veréffentlicht auf der
Homepage www.zen-bochum-weitmar.de
10



Es gibt die Zen-Begriffe Sho und Hen, beide aus dem Chinesischen. Sho kann
man beschreiben als absolut, echt, dunkel, gedanken-los und leer; es ist die Welt
der Gleichheit oder Un-unterschiedenheit. Hen bezieht sich auf die Welt der Dif-
ferenzierung und des Unterschieds.?' Wir haben hier ein Begriffspaar, welches wir
zusammenfassen konnen mit Wesenswelt und Erscheinungswelt, zu dem Yama-

da Kéun wunschenswert klar und deutlich schreibt:

Wesenswelt und Erscheinungswelt sind intellektuell gebildete Konzepte. Lésst
man sie?*’beiseite und handelt in der einen Welt, ohne nach oben oder unten

zu gehen, was ist dann? Wie wiirdet ihr euch dann verhalten??

So stellt also schon Engo die letztliche Koanfrage, die Bokush( dem Kaatz brul-
lenden Mdnch zurickschleudert: ,Nach dreimal oder viermal ,Kaatz‘-Schreien,

was dann?“

Im wirklichen Leben stellen wir fest, dass wir einfach da sind. ... Es gibt nur
einen einzigen Strom des Daseins, die Fortdauer der Gegenwart. Wenn wir
Jedoch wieder in die philosophische Spekulation verfallen, stehen wir wieder vor
der Vorstellung, dass es die Gegensétze von Wirklichkeit und Schein, absolut
und relativ usw. gibt. Schliel3lich héren wir wieder mit Philosophieren auf und
kehren zu unserem zusammenhangenden einen und einzigen Dasein zurlck.
... Wenn wir von hier aus weitergehen, lassen wir die dualistische Vorstellung
von SHO und HEN — absolut und relativ usw. — schlie3lich ganz hinter uns und
gelangen zu einer Synthese und Integration beider. Was dann bleibt, ist das

Reale, das Wirkliche im eigentlichen Sinne.**

Ja, sagen wir, das konnen wir nachvollziehen und erstreben es im Grunde unse-
res Wesens. Aber wie dies erreichen? Was ist zu tun? Wie soll es auch mir mog-
lich sein, zu einer solchen Vollkommenheit und Losgelostheit, auch von allen in-

tellektuellen Bindungen und Hindernissen, zu gelangen, zu einem tiefen,

21 vgl. zu alldem Katsuki Sekida, Zen-Training, S. 286 f.
22 7ur Klarstellung: die Konzepte.
2 Yamada Kbéun, S. 125.
% Katsuki Sekida, Zen-Training, S. 287.
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gefestigten, unverrickbaren inneren Frieden, wie er von Meister T6ézan in seinen
Funf Graden als funfter Grad, als eine funfte Zustandsweise, in diese poetischen

Worte gefasst wurde:
5. Vollkommenheit in der Integration

Weder in U noch in MU, wer reicht an den Meister?
Wéhrend andere sich miihen, das Mittelmal3 zu (ibersteigen,

Sitzt er still am Feuer, und alles ist ihm eins.?

Zur Erlauterung: Weder in U noch in Mu zu sein, bedeutet, weder in der Form (Hen)
noch in der Leere (Sho) zu sein. Dies ist genau das, wonach Engo fragt und auch
Bokush. Aber erneut, wie das und was dann? Eine klitzekleine Hilfestellung daftr

gibt uns Engo zum Schluss:

Gibt es dafiir eine Regel, stlitze dich auf sie!
Gibt es keine, dann folge einem Beispiel!

Um euch zu priifen, lege ich euch hier eines vor.
Gebt Acht!

Eine Regel dazu kdnnen wir vielleicht in den zitierten Worten T6zans erkennen.
Jedenfalls sollten wir uns parallel dazu den Fall und das Verhalten sowie die Worte
von BokushU genau anschauen. Denn diese zielen genau darauf, sich weder auf-
warts noch abwarts zu bemiihen,?® mit anderen Worten die (spirituelle) Dualitat
bzw. Polaritat zwischen absolut/Leere und relativ/Phanomene zu uberwinden,

auch dies noch zu transzendieren im blof3en So-Sein.

Also nun der Fall. Von Bokush( wird berichtet, dass er als damaliger Monchsal-
tester den Rinzai als Monch erfolgreich mehrfach gedrangt hatte, zum Dokusan
bei Obaku zu gehen. Wegen der Schldge, die Rinzai bei diesem bei drei Malen
erhielt ,verlie® er entristet das Kloster. Als dann aber sein neuer Meister Taigu ihm
zu verstehen gab, dass Obaku ihn doch Uberaus freundlich behandelt gehabt

habe, soll Rinzai grof3e Erleuchtung erfahren haben.

 Fassung von Katsuki Sekida, Zen-Training, S. 295.
% Vgl. Katsuki Sekida, Two Zen Classics, S. 175; Tenkei Denson, in: Thomas Cleary: Secrets of the Blue Cliff Record, zu Koan Nr.
10.
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Warum erzahle ich das? Nun, wahrscheinlich werden die meisten von Euch,
wenn sie sich mit der Zen-Tradition und ihren grof3en chinesischen Meistern
befasst haben, auf Meister Rinzai gestol3en sein, zumal das von diesem gepragte
Zen mit seiner strengen Koan-Tradition noch heute eine der beiden
Hauptrichtungen des Zen bildet. Rinzai ist derjenige, der gerade durch das Kaatz-
Schreien berUhmt geworden ist (obgleich er beileibe nicht der erste und nicht der
Einzige war, der dies zu Schulungszwecken seinen Monchen gegenuber
einsetzte). Und da hier der Monch bei Bokushd mit diesem ,Kaatz® unbeirrt
(zunachst) zweimal aufwartete, ist es schon mal durchaus wichtig zu sehen, dass
dieses Kaatz eigentlich ein Schulungsmittel eines Meisters in der damaligen Zeit
war.

Das ,Kaatz“ des Mdnchs erfolgt aber nicht unvermittelt ohne auf3eren Anlass.
Es zeigt sich als Reaktion auf die Frage des Bokushi, wo der Monch herkomme.
Und sofort wird die Frage fiir den Koan-Ubenden aufgeworfen, was denn diese

Reaktion mit der Frage des Meisters zu tun hat.

,Wo kommst du her?” Eine Priifungsfrage! Mit ihr versucht der Meister heraus-
zufinden, ob der Ménch erleuchtet ist oder nicht, beziehungsweise, wenn er

erleuchtet ist, wie tief seine Erfahrung war.?’

Okay! Verstanden! Aber ist das nicht in sich selbst reiner Blédsinn? Sorry!
Solche Empfindungen und Gedanken kamen mir neulich im morgendlichen
Aufstehen, als ich von meinem Platz am Schreibtisch in den vorfruhlinghaften

Garten schaute. Ich notierte sie folgendermalien:

Frage die Spinnfaden in der Hortensie direkt vor dem Fenster, an der erste
Bléatter zu spriel3en beginnen, woher sie kommen?! Sie zittern im Wind und re-
flektieren die morgendlichen Sonnenstrahlen des Vorfriihlings.

Oder die ersten Zitronenfalter, die in dem Efeu am Kamin und an der Hauswand

umherflattern? Sie flattern und lassen ihr Gelb leuchten.

" Yamada Kéun, S. 127.
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Frage dich selbst, wie du da so sitzt an deinem Schreibtisch und durch blank
geputztes Fensterglas nach draul3en schaust — und dies alles siehst, wéhrend
dein Gehirn munter weiterarbeitet, und solche Gedanken aus der Tiefe (woher?)
aufsteigen... und vor dir links dieses Koan liegt von Bokushi und dem Ménch
mit seinem ,Kaatz“ und Bokushi(s gelassen-meisterliche Reaktion mit dem
~Warum schreist du mich derartig nieder?“ Niemand und nichts schreit hier
wirklich ,Kaatz“. Was soll der Unsinn?

Die Frage danach, woher du kommst, ist Unsinn. Willst du dich oder jemand
anderen entfernen aus diesem Moment der fortlaufenden Gegenwart? Insofern
ist ,Kaatz" jetzt schon in Ordnung. Aber was fiir ein Drama wird hier veranstal-

tet, wo es doch um schlichtes Strébmen des Daseins geht!
Yamada Koéun umschreibt es so:

Ein wunderschénes ,Kaatz“. Umschreiben werden kénnte es mit den Worten:
,Kommen oder nicht kommen — was ist das fiir eine alberne Frage! Weg damit!

Kaatz!

Der Monch schreit sein ,Kaatz®, um seinen Zustand auszudrucken. Einen Zustand,
den er als Erleuchtung erlebt, als Erfahrung der Wesenswelt der leeren Gleichheit
und Einheit, kurz: von Sho oder Kii bzw. Mu. Nur ist lautes Schreien nicht zwin-
gend ein Beweis fiir die Echtheit der Erleuchtung.”® So bemerkt auch Meister Engo
schon kritisch, ob der Monch nicht vielleicht nur so tut, als habe er Erleuchtung
erfahren.?® Es ist — nicht immer, aber manchmal — eine kritische Situation fir den
Lehrer, wenn es darum geht, echte von vermeintlich (subjektiv als solche) emp-
fundenen (Wesens-; Leerheits-, Einheits-)Erfahrungen zu unterscheiden. Sie be-
darf der vollen, unbestechlichen Prasenz des Lehrers oder der Lehrerin.

Bokush( weist sie in meisterlicher Weise auf. Er weicht sozusagen zuruck nach

dieser ,Attacke” des Monchs, hakt aber gleichwohl unmittelbar nach, indem er sich

% Vgl. auch Yamada Kéun, S. 127.
® Vgl. bei Thomas & J. C. Cleary, S. 66; Wilhelm Gundert, S. 212.
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so auldert, als habe er nicht verstanden, was der Monch hier unmittelbar ausdru-

cken will, und dieses mit einer milden Ruge des Auftretens des Monchs verbindet:
,Dieser alte Ménch wird von dir niedergeschrien?*

Hmm? Engo macht folgende Randbemerkung dazu:
Tigerfalle! Wozu nur beschwatzt er den Mann?*

Dies klingt einerseits bewundernd ob des Geschicks des Bokushd, andererseits
aber auch etwas kritisch.
Kritisch geht Engo dann auch mit dem zweiten ,Kaatz“-Schrei des Monchs um,

der prompt erfolgte:

Ich flrchte ..., er hat ... einen Drachenkopf und hinten ein Schlangenschwénz-

chen.’

Erneut: HmMm? Nun kommt der ultimative Test durch Bokush{, mit dem er dem
Monch den Teppich unter den FuRRen wegzieht, um zu sehen, ob der Mdnch

gleichwohl stehen bleibt:
Bokusha sagte: ,Nach dreimal oder viermal ,Kaatz‘-Schreien, was dann?*

Diese Frage ist doppelbddig. In ihr steckt einerseits Frage, was denn der ganze
Mist mit dem ,Kaatz“-Schreien an sich als solches zeigen soll. Und andererseits
beinhaltet sie die enorm wichtige Frage, was denn nun folgen soll, folgen muss,
soll das Ganze nicht eine unbedeutende Art Selbstverwirklichung sein, aus der
leicht die grofRe Gefahr eines Um sich selbst-Kreisen und eine Verstarkung gar des
Egos resultieren kann. Mit anderen Worten halt Bokush( dem Monch hier vor, was
dieser denn mit seinem Kaatz-Kaatz-Geschrei zum Ausdruck bringen will und —
meines Erachtens vor allem — was er damit nun anstellen will beziehungsweise
wie er damit umgehen will. Denn immer nur mit Kaatz schreien, hallo ihr Leute, ich

bin erleuchtet, hallo ihr Leute, wisst ihr eigentlich, dass alles leer ist und so weiter

30 vgl. bei Wilhelm Gundert, a.a.0.; vgl auch bei Thomas & J. C. Cleary, a.a.0.
3 vgl. bei Wilhelm Gundert, a.a.0.; vgl auch bei Thomas & J. C. Cleary, a.a.0.
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herum trompeten, soll und will wahrscheinlich (auch) dieser Monch ja nicht den

Rest seines Lebens verbringen, denke ich.
Der Ménch schwieg.

Was ist das fur ein Schweigen? Ein Ausdruck von Ratlosigkeit? Von Innehalten,
um der Frage des Bokush( nachzugehen in einem durchaus schon beginnenden
Verstehen dessen, worum es BokushlU und Zen als Zweig des Mahayana-Bud-
dhismus mit seinem Bodhisattva- Ideal geht? Oder doch eher eine ,Kapitulation®
und ein Gefuhl, danebengelegen zu haben, nicht wirklich begriffen zu haben,
worum es geht?

Engo bemerkt am Rande dazu, dass der Monch hiermit zeige, dass er im Fins-
tern tappt bzw. sucht, ohne zu finden.*? Laut Yamada Kéun wird dieses Schweigen
des Monchs unterschiedlich verstanden beziehungsweise gewertet. Aber bedenkt

man, wie Bokush( den Monch abschlieRend bezeichnet, namlich
,Was fiir ein schwindelnder Dieb du bist!“

kann man doch eigentlich nur feststellen, dass der Monch ein Defizit trotz oder —
in anderer Perspektive — wegen einer Erleuchtungserfahrung hat und durch das
Schweigen offenbart. Er bleibt in der Leere hangen und findet (noch) nicht den
Weg herunter von der 100 Full hohen Stange beziehungsweise vom einsamen
Gipfel hinunter in die Welt der Erscheinungen und dort auf den Marktplatz wie der
Hirte im zehnten Ochsenbild. Dieb ist er deshalb, weil er die eigenen lllusionen
geraubt und die Welt der Leere erfahren hat. Insofern liegt eine versteckte Besta-
tigung durch Bokush( vor. Schwindler allerdings deshalb, weil der Monch annimmt
und nach aulden suggeriert, dass das nun alles sei, dass er das erreicht habe, was
es nur zu erreichen gebe; dass er das Ziel erreicht habe.

Daher lautet die entscheidende Frage dieses Koan an uns Ubende: ,Wie hatte

ich reagiert an Stelle des Mdnchs, um zu vermeiden ein Schwindler und Dieb

32 vgl. bei Wilhelm Gundert, a.a.0.; vgl auch bei Thomas & J. C. Cleary, S. 67.
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genannt zu werden,* mehr noch ein solcher zu sein?“ Und was bedeutet meine

Antwort fur mein Leben?

Zum Vers von Setchd nur kurz. Hier wird das Bild vom Reiten eines Tigers als
Ausdruck grol3er Unerschrockenheit, Geistesgegenwart, Kraft und Geschicklich-
keit verwendet. Und dies wird verknUpft mit der Aussage, derjenige oder diejeni-
gen, die solches bewerkstelligen, mussen blind gewesen sein, verbunden dann
mit der Koan-Frage, wer denn nun in dem Fall der Blinde gewesen sei.

Blindheit spielt immer wieder im Zen und seine Koans eine gewisse Rolle. Es
wird von funf Arten einer Blindheit gesprochen, angefangen bei der gewohnlichen
Blindheit im Sinne einer Unwissenheit des gewdhnlichen Menschen und abge-
schlossen mit der erleuchten Blindheit von Buddhas, vergleichbar dem Menschen,
der wie in Tézans funftem Grad weder in der Leere noch in der Welt der Dinge
festhangt, still am Feuer sitzt, und alles ist ihm eins. Bokush( war im Zustand er-
leuchteter wahrer Blindheit, wohingegen man den Monch wohl trotz eines gewis-
sen Wendepunkts, in dem er schwieg, in die Kategorie jener Blindheit einordnen
muss, die daraus resultiert, dass man an der Erleuchtungserfahrung klebt und
diese Anhaftung (noch) nicht gelost hat, was haufig durch entsprechende ,er-
leuchtetes” Auftreten quasi dokumentiert wird.** Also achten wir sehr darauf, aus
unserem Ubungsweg nichts Besonderes zu machen, ,nothing special“, wie Char-
lotte Joko Beck es immer sagte, und seien gleichzeitig in dem vollen, ungeteiltem
Bewusstsein, dass alles und alle, genau wie wir selbst, etwas Besonderes sind,
alle und jedes und jede und jeder etwas Einzigartiges und in diesem Sinne etwas
Besonderes. So |osen wir aus jeder Perspektive, der der Ausrichtung auf Absolu-
tes und der der Ausrichtung auf das Relative, die gemeinhin und so auch von uns
empfundene Gegensatzlichkeit auf. Die Pole bleiben, aber der sie umfassende

Eine Korper oder Leib eben auch. Dies ist die Lebenswirklichkeit.

Danke!

3 Vgl. so Engo in seinem Kommentar zum Fall bei Thomas & J. C. Cleary, S. 68.
34 Zu den einzelnen Kategorien der Blindheit im Verstindnis des Zen verweise ich auf Katsuki Sekida, Two Zen Classics, S.
176.
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