Hekiganroku Nr. 6: Ummons ,,Guter Tag“

Der Fall
Ummon sagte in seiner Unterweisung: ,Ich frage euch nicht nach dem vor dem
funfzehnten Tag. Sagt mir etwas Uber das nach dem funfzehnten Tag."

Anstelle der Monche antwortete er sich selbst: ,Jeder Tag — ein guter Tag.”

Setchos Vers

Eins wirft er weg, sieben nimmt er auf.

Nach oben — nach unten, nach allen vier Seiten:

Da ist nichts zu vergleichen.

Langsam durchwatet er einen stromenden Bach,

sein Gemurmel ausléschend.

Frei beobachtet er einen fliegenden Vogel,

seine Flugbahn zeichnend.

Hochgewachsen ist das Gras, Nebelschwaden (iberall.

In der Felsenhéhle sitzt Subhuti’, und sieh da: ein Bliitenregen!
Ich schnalze mit den Fingern: Wie jammerlich ist Shunyata?®!

Keine Bewegung! Bewegt ihr euch, gibt’s drei8ig Schléage.

! Subhuti war einer der zehn ersten Schiiler von Shakyamuni Buddha. Der Name bedeutet , Der in der Leere Ver-
weilende.
? Shunyata (Skrt) = wortlich Leere, Leerheit, die Welt der Nicht-Form; zentraler Begriff des Buddhismus. Shunya-
ta tragt und durchdringt alle Phéinomene und macht erst ihre Entwicklung moglich. Die Dinge existieren also
nicht aus sich heraus; sie haben keine eigenstdndige, getrennte Substanz. Alles ist in seiner Soheit die Erscheinung
dieser Leere.
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Teisho
I

Dieses sehr bekannte Koan mit dem oft zitierten Ausspruch des chinesischen Zen-
Meisters Ummon (chin. Yun-men; 864-949): ,Jeder Tag — ein guter Tag“ wird weit-
hin als eine typische Aussage angesehen fur das, was Zen ausmacht.

An dieses ,Jeder Tag — ein guter Tag“ knupfen vielfaltige Interpretationen und
Versuche an, diesen Ausspruch fir die Ubungshaltung und die Lebensbewaltigung
nutzbar zu machen. Alles gut und schon, und auch durchaus wichtig und hilfreich.
Aber eben auch gefahrlich. Warum? Weil dann ein Teilaspekt eines Koans nur her-
ausgegriffen und die Komplexitat und die Gesamtheit dessen, was das Koan — als
Koan eben ausmacht und nicht nur als Geschichte oder Kalenderspruch — ganz
oder teilweise ,unter die Rader” gerat. Deswegen schauen wir uns bitte den gan-
zen Text an und vernachlassigen auch nicht den Vers von Meister Setchd. Nur so
werden wir schlussendlich auch der ,Antwort” von Ummon an sich halbwegs ge-
recht werden konnen und ihrer personlichen Realisierung individuell durch uns
selbst naherkommen.

Wie ihr wisst, habe ich ja in diesem Jahr begonnen, alle Koans des Hekiganroku
Nummer nach Nummer chronologisch zu bearbeiten und dazu Teisho fur Teisho
zu halten. Ich tue dies auch zu den Koans, die ich schon friher einmal behandelt
habe, wie beispielsweise dieses aktuelle Koan, welches ich auf einem Zazenkai im
Sommer 2018 behandelte.’ Es ist ein interessantes Geschehen, dies zu tun, sich
konfrontiert zu sehen mit bereits Gesagtem und mit gegenwartigen neuen Gedan-

ken dazu. So wird nun mein Teisho jetzt eine Mixtur. Beginnen wir also.

Ummon stellt in seiner Unterweisung seinen Monchen (und uns) eine ziemlich
merkwurdige Frage. Ich denke, kaum einer wird auf Anhieb sofort auf diese Frage
reagieren konnen. Genau darum geht es allerdings im Zen, wie wir oftmals schon
gehort oder gelesen haben. Horen wir diese Frage des Ummon, fangt sofort der

Verstand an zu arbeiten. Und entweder er gibt sofort auf mit der Folge eines resi-

® Nachzulesen in: Ein Nicht-Buddhist fragt Buddha, S. 27 ff.
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gnierten Schweigens oder er versucht weiter, durch Textinterpretation und die Her-
stellung von Verbindungen zu symbolhaften Bildern der Tradition zu einem Ver-
standnis des Erfragten zu gelangen, zu einem Gehalt dieses ,nicht vor, sondern
nach dem funfzehnten Tag®, zu einer Bedeutung der Aussage vorzudringen.

Wir fangen an zu Uberlegen, wenden sie hin und her, versuchen, ihr einen nach-
vollziehbaren Sinn zu verleihen, sie so zu verstehen, dass wir eine verstehbare
Antwort geben konnen. In dieser Frage steckt jedoch eine Falle.

»Ich frage euch nicht nach dem vor dem fiinfzehnten Tag. Sagt mir etwas (iber
das nach dem flinfzehnten Tag®, so fragt Ummon. Was meint er wohl mit ,vor® und
,nach“? Warum sagt er, dass er nicht nach dem ,vor dem funfzehnten Tag" fragt,
sondern wir etwas zu dem ,nach dem funfzehnten Tag" sagen sollen? Was spricht
er damit an? Da muss also wohl ein Unterschied sein!

Die Zasur bildet der finfzehnte Tag Was bedeutet dieser funfzehnte Tag? Vor-
dergrindig konnte das der Tag in der Mitte des Mondzyklus sein, der Tag des Voll-
monds, der sowohl noch dem zunehmenden wie bereits dem abnehmenden Mond
zugerechnet wird. Nach diesem Tag fragt er indes nicht. Noch genauer formuliert:
er sagt, anders als fur die vierzehn Tage vor dem funfzehnten Tag nicht, dass er
danach nicht fragt, sondern dass er nur (?) eine Antwort zu den 14 Tagen danach
horen will.

Was soll das alles?

Ich verrate kein Geheimnis, dass man diesen funfzehnten Tag, den Tag, an dem
der Mond sich in seiner ganzen Fulle zeigt, in der buddhistischen Tradition mit der
sog. Erleuchtungserfahrung assoziiert. Dann fragte Ummon also nach der Zeit
nach dieser Erfahrung. Daruber soll ihm etwas gesagt werden. Aber was denn?
Wie antworten, ohne die Tage vor dem funfzehnten Tag und diesen funfzehnten
Tag selbst miteinzubeziehen? Ist nicht eben genau darin die Falle des Ummon ver-
borgen?

Mit welchem Geist soll da geantwortet werden? Dem Geist eines Vorher und ei-

nes Nachher? Auf der Wesensebene, die ja mit der Erleuchtung angesprochen ist,



gibt es da lineare Zeit mit vorher und nachher? Welchen Geist will ich dann erha-

schen? Aber wie heildt es im Diamant-Sutra?

Geist der Vergangenheit ist unerreichbar, Geist der Gegenwart ist unerreichbar,

Geist der Zukunft ist unerreichbar.*

Der Geist aller Zeiten ist unerreichbar, Wie dann antworten? In dieses Dilemma
stie Ummon seine Monche und mochte es bei uns ebenfalls tun.

Mit welchem Geist wollen wir jetzt diese Worte aufnehmen? Jedes Koan meint ja
uns selbst. Wir sind hier angesprochen. Es geht also darum, dass wir auf diese
Frage auf unsere Weise, aus unserer Situation heraus, als dieser Mensch mit die-
ser unserer Personlichkeit in dieser Zeit, in diesem Kulturkreis und in der jeweiligen
religiosen oder philosophischen Tradition zu einer Antwort finden, und zwar mit un-
serem ganzen Wesen, mit allen unseren Kraften, mit offenem Herzen und ganzem
Gemdt.

Wenn der Geist aller Zeiten unerreichbar und unfassbar ist, buddhistisch ge-
sprochen nichts als Leere ist, was dann antworten, wie dann antworten, mit wel-
chem Geist?

Ummon gibt stellvertretend eine Antwort. Eine Antwort, in der ein Vorher und ein
Nachher und ein funfzehnter Tag nicht auftauchen. Diese Kategorien sind mit
leichter Hand weggerdaumt®. Er spricht von jedem Tag und der Qualitat jeden Ta-
ges, die er mit ,gut®, im chinesischen Original mit ,hao" bezeichnet, was so viel wie

gut, schon, angenehm, leicht, bequem bedeuten kann®.

Was hat es mit diesem guten oder schonen Tag auf sich? Jeder Tag soll ein guter
Tag sein, Meister Ummon? Das ist doch nicht richtig! Jeder von uns kann dir doch
das Gegenteil beweisen. Deine Aussage klingt ja so, als ob Uber alles quasi ein Zu-
ckerguss gegossen wurde: Alles ist gut.

Auch wenn gerade groldes Ungllick Uber mich hereingebrochen ist?

*Vgl. dazu Yamada Kéun, Mumonkan, S. 81.
*So der Kommentar von Meister Engo in der Ubersetzung von Ernst Schwarz, Bi-Yan-Lu, S. 78.
® Vgl. Dietrich Roloff, Bi-Yan-Lu, S. 90, Fn. 91.
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Auch wenn wir mit einer immer deutlicher werdenden Klimakatastrophe konfron-
tiert sind?

Auch wenn Uberall Krieg, Mord, Totschlag, Folter, Hunger und Krankheit herr-
schen, Meister Ummon?

Angesichts des vielfaltigen, individuellen und kollektiven Leids in der Welt, in der
wir leben, ist die Aussage ,Jeder Tag — ein guter Tag“ so mit das Provozierendste,
was man sagen kann.

Aber Ummon als Zen-Meister will sicherlich nicht die Dinge anders erscheinen las-
sen, als sie sind. Er will nicht in einem rosigen Licht erscheinen lassen, was alt, und
grau ist. Er will nicht Gegensatze leugnen, auch nicht das Leiden und die leidverur-
sachenden inneren und aulderen Ursachen. Er will uns nichts vormachen. Er will
uns auch nicht trosten. Nein, all das will Meister Ummon keinesfalls.

Will er uns auffordern, so zu leben, dass wir jeden Tag zu einem guten Tag ma-
chen? Mussen oder sollen wir uns darum bemuhen, dass jeder Tag ein guter Tag
zu sein hat? Ist es das, was Meister Ummon meint?

Beachten wir doch vielmehr seine Frage, mit der eine Antwort einfordert zu dem,
was nach dem funfzehnten Tag denn sei. Seine Frage, in der seine Worte sich in
der linear-zeitlichen Welt bewegen und von uns etwas zu einem ,danach® wissen
wollen, dem ein ,vorher” und ein ,dazwischen” zugeordnet, besser: gegenluberge-
stellt werden. Noch einmal: in dieser Frage steckt eine Falle. Die Falle der Dualitat.

Aus dieser Falle kommen wir auch nicht heraus, wenn wir Ummons , Jeder Tag —
ein guter Tag” als Appell verstanden wissen wollen, so zu Uben und zu leben, dass
jeder Tag ein guter Tag sein moge.

Wenn wir das so sehen wirden, wie es in den von mir dargestellten Zitaten aus-
gedruckt ist, laufen wir dann nicht Gefahr, den Kern dessen zu verfehlen, was Um-
mon sagte? Geraten wir dann nicht genau in die, von ihm geschickt in seiner Frage
und mit seiner Antwort versteckt aufgestellte Falle?

Ja, genau das ware der Fall. Denn wenn wir uns derartig abmuhten, um etwas
erreichen zu kdnnen, wirden wir, ohne es zu merken, genau das versuchen, wo-

nach Ummon nicht gefragt hatte. Es ging ihm darum, in den Kopfen und Herzen
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der ihm anvertrauten Monche diesen leid-igen Prozess durch die von ihm bei ihnen
bewusst hervorgerufene Verwirrung ,aufzubrechen®. Diesen Prozess, sich den
Kopf zu zerbrechen. Diesen Prozess des auch im ethisch-religiosen Bereich dua-
listisch verhaftet bleibenden Denkens, Wollens und Bemuhens, ein guter Mensch
zu sein, dahin kommen zu wollen, jeden Tag als gut bezeichnen zu kénnen.

Das Vertrackte daran ist: versucht man das auf diese Weise, wird man erleben,
dass es so nicht oder allenfalls nur bedingt ,funktioniert®. Und genau da setzt Meis-
ter Ummon an. Er war zwar in einer Unterweisung seiner Monche, so heil3t es im
Fall, aber er hat nicht gepredigt, d.h. etwas dazu gesagt, wie wir uns verhalten sol-
len. Sein Satz: ,Jeder Tag — ein guter Tag® heil3t vielmehr einfach nur: Jeder Tag
ist ein guter Tag. Das ist eine schnorkellose und radikale Feststellung!

Feststellung aber von was?

Der Geist aller Zeiten ist unfassbar, ist nichts als Leere. Und dennoch stellt Meis-
ter Ummon im Rahmen einer Zen-Unterweisung seinen Monchen eine Frage, die
sich ausrichtet an linearer Zeit mit einem Vorher und einem Nachher. Eine ver-
deckte Frage, eine Frage, die seine Monche und uns zwingen soll, den Blick darauf
zu richten, welche Wirklichkeit in der Mitte des Mondzyklus‘ bei dem ,Wegfall“ einer
linearen Zeit in der Erfahrung der sog. Leerheit denn nun bleibt. Genau darauf zeigt
er mit seiner Antwort unmittelbar, nichts predigend, nichts erklarend, nichts als Bot-
schaft mitteilend. Wirklichkeit, existierend nur im Jetzt. Darauf zeigt Ummon mit
seiner ,Antwort”. Er zeigt auf das Faktum der die Lebens-Wirklichkeit, die jeden
Augenblick jenseits aller Gegensatze diese unendliche Wirklichkeit ist, auch und
gerade in der Verganglichkeit! Kimmert euch nicht um den finfzehnten Tag, ob

Vollmond ist oder nicht, ob ihr Satori erfahren habt oder nicht.
Kann es einem besser gehen als jetzt?
Kann es uns besser gehen als jetzt?

Eine Bemerkung wie: ,Mir geht es im Augenblick richtig gut®, verstehen wir landlau-
fig als Gegensatz zu Augenblicken, in denen wir sagen: ,Es geht mir schlecht.”

Aber wenn Ummon sagt, dass jeder Tag ein guter Tag ist, dann ist ein solcher Ge-
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gensatz existentiell und nicht blof} begrifflich Uberstiegen. Hier spricht jemand aus
der Erfahrung und zeigt auf das Faktum einer solchen Erfahrung, dass jeder Tag
ausnahmslos, jeder Augenblick ohne jede Ausnahme vollstandig ,in Ordnung® ist.

Das ist Dharma, denn eine der Bedeutungen dieses Sanskritworts ist: die naturli-
che Ordnung der Dinge. Und kein geringerer als der spatere Papst Benedikt XVI.
hat Dharma als die innere Richtigkeit des Seins bezeichnet. Es ist in Ordnung, sa-
gen wir. Diese Redensart offenbart so gesehen die tiefste Weisheit, zu der wir ge-
langen konnen. Es ist dann die spirituelle Haltung, dass das Gesetz, die Ordnung
der Dinge, die Richtigkeit des Seins nicht verdunkelt werden kann und gleichzeitig
keine Bindung, keine Anhaftung an irgendetwas bestenht.

Dann sind wir vollstandig in dieser Welt der Unterschiedenheit und Gegensatze,
in der es richtig und falsch, gut und schlecht, Gutes und Boéses, schmerzhaft und
schmerzfrei, Freude und Leid, Tod und Leben, eins und zwei, ich und du gibt, und
wir sind zugleich vollstandig beheimatet in der Welt der Nichtunterscheidung, der
Nicht-Zweiheit und Gleichheit.

Dieses ,Jeder Tag ist ein guter Tag“ von Meister Ummon kennt keine Ausnah-
me.

Je mehr wir das vertrauensvoll in uns wirken, in uns quasi garen lassen gegen
alle Widerstande, Einwande und Hindernisse, je mehr wir uns trauen zu sehen,
dass die Wahrheit des Satzes als schlichtes Faktum auch unter den miserabelsten
Umstanden gilt’, umso mehr offenbart sich eine Lebensqualitat, die uns unbekim-
merter weiter gehen lasst. Dabei und dafur sollten wir dankbar nicht vergessen,
dass wir doch mit der im Wortsinne grund-legenden Fahigkeit ausgestattet sind,
die wir straflich oft vernachlassigen: der Fahigkeit zu vertrauen!

Vertrauen in! Nicht blol3 Vertrauen auf, auf etwas.

,vertrauen in“ hat etwas mit Hingabe zu tun und ermdglicht, dass uns in einen
dynamischen Prozess aus unserer Tiefe Hilfe zuteilwerden kann. Wir missen also
nichts machen. Welche Erleichterung, das zu erkennen. Alle unsere Bemuhungen

in Ehren, sie haben ihre Bedeutung und Funktion. Aber ohne die vertrauensvolle

?Vgl. Yamada Kéun, Hekiganroku, Bd. 1, S. 82.



Annahme, dass es so in Ordnung ist, wie es ist, werden sie uns nicht entscheidend
weiterhelfen. Bei allen unseren ganzen Bemuhungen sollten wir immer im Blick ha-
ben und im Wortsinne be-herz-igen, was der japanische Zen-Meister Kodo Sawa-
ki, in seiner Direktheit und Radikalitat dem chinesischen Zen-Meister Ummon nicht

nachstehend, so formuliert hat:

Im Zen sagt man: ,Jeder Tag ein guter Tag!' Die Frage ist jetzt: Was musst du
machen, damit jeder Tag wirklich ein guter Tag wird? Was musst du besitzen,
um jeden einzelnen Tag wirklich genieBen zu kénnen. Uberhaupt nichts! Du
musst lGberhaupt nichts tun oder besitzen, um gliicklich zu sein; du wirst nur
standig von deiner Idee an der Nase herumgefiihrt, dass du dies machen musst
oder das haben willst. Wenn du endlich erkennst, dass diese Idee nur ein Hirn-
gespinst war, wird jeder Tag wirklich ein guter Tag sein; jedes Jahr wird ein gu-

tes Jahr sein.®

Und so auch dieser 9. Dezember 2025. Und ebenso auch der 9. Dezember 2008,
der Tag, an dem (am Geburtstag von P. Johannes Kopp) Marlis Fahrendorf ver-

starb.
Il.

,Gut sein lassen®, jawohl, das konnen wir! Das ist Kern der Zen-Ubung, auf dem
Kissen, dem Bankchen, dem Stuhl oder Hocker in der Stille der schweigenden Me-
ditation. Und das ist Kern der Zen-Ubung des Lebens inmitten des Alltags. Jedes

einzelne Wort dieses Satzes ,zahlt*:

Gut!
Sein!
Lassen!

Ich will nicht mit Worten spielen. Aber hier reizte es mich etwas.

® Zitat entnommen www.sasserlone.de unter Kodo Sawaki: Im Zen sagt man.
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Das Sein gut sein lassen. Und das heil3t nicht mehr und nicht weniger als nur das:
Sein lassen.

Es ist an uns, an jedem einzelnen von uns, sich unermudlich fur dieses Faktum,
fir diese Tatsache zu 6ffnen, auf die Meister Ummon unmittelbar zeigte, und es so
sein zu lassen: in der Stille des Schweigens im absoluten Samadhi und in der Akti-
vitat des Alltagslebens im positiven Samadhi. Nicht eigensinnig, in ,ichbezogener
Zweckhatftigkeit®, wie wir alle mehr oder weniger sozialisiert worden sind, sondern
einfach nur so, dass wir alles es selbst sein lassen und so sehen lernen'™ und so

leben lernen. Kodo Sawaki sagte dazu:

Wenn du blol3 verstehst, dass all das, was du fiir unverzichtbar gehalten hattest,

in Wirklichkeit iiberfliissig war, wird Tag fiir Tag ein guter Tag sein.”’
Im Matthausevangelium sagt Jesus es so:

Sorgt euch also nicht um morgen; denn der morgige Tag wird flir sich selbst sor-

gen. Jeder Tag hat genug eigene Plage.™ (Mt 6, 34)

Wir durfen die Hoffnung haben, dass wir etwas Freiheit und mehr Souveranitat
demgegenuber erlangen, was uns in unserem Alltagsleben herausfordert, uns
moglicherweise gar qualt und Angst macht. Dies kann geschehen, wenn wir nicht
in unserer Vorstellungswelt stecken bleiben, wenn es uns gelingt, die in der Stille
der Meditation (wenn auch vielleicht nur stickweise) hinzu gewonnene innere Frei-
heit gegenuber den uns einengenden Faktoren zum Zuge kommen zu lassen und
wir das Verweilenkdnnen bei uns selbst in Freiheit umsetzen in Verantwortung fur
diese Welt.

Nicht in der Welt der Leerheit oder von Vorstellungen dartuber steckenbleiben,
sondern zu einer Erfahrung der Integration dieser beiden Seiten, Ruckzug in die

Stille und Ruckkehr in die Welt, zu gelangen, darum geht es.

° Thomas Merton, Weisheit der Stille, Kapitel: Ein Christ betrachtet Zen, S. 58.
*Vgl. dazu a.a.O., S. 60.
" Kodo Sawaki, Tag fiir Tag ein guter Tag, S. 29.
2 Wortlich: , Dem Tag geniigt seine Miihsal”. In der NGU freier tibersetzt mit: ,Es geniigt, dass jeder Tag seine eigene
Last mit sich bringt”. Den Hinweis auf diese Jesusworte in diesem Zusammenhang verdanke ich Katsuki Sekida,
Two Zen Classics, S. 162.
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Das ist genau das, was der Vers zu unserem Koan wie folgt preist:

Eins wirft er weg, sieben nimmt er auf.
Nach oben — nach unten, nach allen vier Seiten:

Da ist nichts zu vergleichen.

Wer hier gemeint ist, ist wohl klar. Ummon durfte gemeint sein und das, was er in
diesem Koan mit seiner Frage und mit seiner Antwort tut. Aber das ist nur die eine
Perspektive auf diese ersten Verszeilen.

Die andere sind wir als Ubende auf dem Weg. Eine Beschreibung dessen, was
ansteht und nottut. Was aber soll das bedeuten, eines wegzuwerfen und sieben
aufzunehmen? Wiederstehen wir der Versuchung darin eine an die Verwendung
der Zahlen eins und sieben geheftete Bedeutung zu vermuten und Spekulationen
uber sie anzustellen, von denen Yamada Kbéun berichtet. Mir scheint, Setchd treibt
das Spiel mit Zahlen, wie wir es schon bei Ummon im Fall beobachten konnten,
weiter und will uns in einen gedanklichen Widerspruch zwischen einer Welt der
Eins und einer Welt der Vielzahl, verkorpert in der Zahl sieben verwickeln. Wenn
wir darauf reinfallen wurden — und durchaus recht viele tun das auf ihrem Zen-Weg
— wurden wir Uber die faktische Unterschiedlichkeit und insoweit festzustellende
Getrenntheit in der sog. phanomenalen Welt hinaus einen weiteren Vergleich und
aus ihm folgend eine Trennung durch unseren unterscheidenden, im Dualistischen
verhafteten Geist vornehmen, namlich zwischen relativ und absolut, zwischen Sein
und Nichtsein, zwischen Form und Leere. Mit anderen Worten ware das Missver-
standnis dabei folgendes, dass es um eine Wirklichkeit geht, das, was ich mit Kos-
ho Uchiyama als Lebens-Wirklichkeit bezeichne, die das Herz-Sutra mit den Wor-

ten ,Form ist Leere, Leere ist Form® beschreibt.

Das zu erfahren (bevor die Worte entstehen) nennt man Erwachen.” Nichts wird
da weggegeben, nichts aufgenommen oder hergeholt. Wie Meister Engo in seinem

Kommentar hier schreibt: ,Gar nichts nimmt er auf. Er lasst vielmehr nichts lie-

3 vgl. den Kommentar von Engo bei Thomas & J.C. Cleary, The Blue Cliff Record, S. 42.
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gen.“™ Dann ist es tatsachlich so, dass nach keiner Richtung hin etwas zu verglei-
chen sein sollte.”™ Warum? Weil jedes Ding, jeder Gedanke, jedes Geflihl, was
auch immer wir nehmen wollen, unvergleichlich ist in seiner Phanomenalen und in

seiner universalen Natur, in seiner So-heit.
Setchds Vers setzt sich sodann mit zwei poetischen Bildern so fort:

s,Langsam durchwatet er einen strbmenden Bach,
sein Gemurmel ausléschend.
Frei beobachtet er einen fliegenden Vogel,

seine Flugbahn zeichnend.*

Diese Verszeilen werden als zwei eigenstandige Koans der sog. Vermischten Ko-
ans nach dem Koan Mu in der Koan-Schulung nach Yamada Kbéun verwendet.

Nehmen wir uns das erste vor und formulieren wir es als ein Koan:

Langsam wate ich durch einen Bach

Und lasse den Klang des flieBenden Wassers verstummen.

Was soll in der Ubung mit diesen Worten als Koan realisiert, das heift fir sich er-

lebbar und als Faktum erfahren werden? Nach Yamada Kéun

... die Welt, die véllig eins ist mit der Umgebung und doch ganz frei von allen
Verhaftungen. Was fiir ein Leben in Gelassenheit! ... Nach unserem gewéhnli-
chen Alltagsversténdnis kann niemand die Laute eines flieBenden Baches ein-
fach dadurch ausléschen, dass er langsam hindurchgeht. Aber ein Mensch, der
die Grol3e Freiheit erlangt hat, kann das. Warum? Weil der, der hért, und die

Laute, die er hért, absolut eins sind. Da gibt es kein Héren mehr.’®

Das klingt gewaltig und — so vermute ich mal — auch abschreckend. Warum? Weil
da schon wieder ein machtiges Missverstandnis droht. Das Missverstandnis nam-

lich, dass man, um dieses Koan zu bewaltigen (und Uberhaupt zu einer Satori-Er-

1 vgl. Thomas & J.C. Cleary, The Blue Cliff Record, S. 40; Wilhelm Gundert, S. 151.
> Vgl. den Kommentar von Engo bei Thomas & J.C. Cleary, The Blue Cliff Record, S. 41.
'® Yamada Kéun, Hekiganroku Band 1, S. 84.
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fahrung zu kommen), taub werden mussen und/oder alle sonstigen sechs Sinne
(einschlieBlich des Bewusstseins) ausgeschaltet, gleichsam auf Null gestellt wer-
den mussten. Einfache Frage: Wie soll das denn im Leben als Lebende gelingen?
Es muss also anderes gemeint sein! Dazu mochte ich den ersten der zitierten Sat-
ze umdrehen dahingehend, dass es darum geht, frei von Anhaftungen zu werden,
sprich: Leere zu erfahren, in dem Sinne, dass nichts und niemand Uber eine eigen-
standige getrennte Selbstnatur verfugt, wie Thich Nhat Hanh in dankenswerter
Klarheit in seinen Ausfuhrungen zum Herz-Sutra naher ausfuhrt. Leere mithin zu
erfahren, ausgehend von der Form. Daraus folgt als naturliche Kehrseite eines Ge-
schehens und einer Wirklichkeit die Erfahrung des Einssein und die Erfahrung,
dass spiegelbildlich die Leere Form ist. In der Bildsprache dieses kleinen Koans:
wahrend des Gehens durch das flieRende Wasser des Baches und eines Horens
des Gemurmels des Baches in absoluter Nichttrennung von Horen und der Laute,
findet ein relatives Wahrnehmen von Lauten statt, die an mein Ohr dringen, in mei-
nem Gehirn verarbeitet und als Gemurmel des Baches Ubermittelt werden. Ganz
versunken darin, das heil3t durch nichts anderes an Gedankenaktivitat Uberlagert,

ist dies das Nichhoren, von dem Yamada Kéun spricht.

So vorbereitet, lasst uns die die nachsten beiden Verszeilen, als Koan formuliert,

vornehmen:

Frei betrachte ich einen fliegenden Vogel

Und zeichne die Spur seines Fluges nach.

Was lauft da ab in diesem Koan? Worauf zielt dieses Koan?

Ich konnte jetzt darauf hinweisen, dass Yamada Kéun hier von Leere gespro-
chen hat, was heil3e: da ist kein Vogel, keine Spur, alles sei leer; es durfe, wolle
man das Koan passieren, kein Gedanke dabei sein. Aber das bliebe eine — im all-
taglichen Sinne — leere, letztlich allein und als solche nicht weiterfUhrende Be-
schreibung.

Worum es im Koan aber geht (wie bei jedem Koan) ist indes die eigene, im Sinne

von ur-eigene, Realisierung dessen, wovon die Worte sprechen!
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Und so mochte ich das Augenmerk auf die Worte: ,Frei betrachte ich® lenken.
Betrachtung ist ja nun eigentlich ein Geschehen von ,innen®, Uber die Sinne, hier:
des Sehens, gerichtet auf etwas im ,Aul3en®, hier den fliegenden Vogel am Him-
mel. So sagen wir — wie selbstverstandlich: ,ich betrachte einen fliegenden Vogel.”
Ich = Subjekt. Vogel = Objekt.

Nun spricht aber das Koan vom freien Betrachten, und es hat der Koan-Ubende
genau dies zu verwirklichen: ,Frei betrachte ich ...“. Was heil3t dieses ,frei“? Ich
mochte es so sagen: ,ungebunden®! Ungebunden zu betrachten heil3t, keine An-
Bindung an irgendetwas in meinen Gedanken, meinen Vorstellungen Uber und Bil-
dern von zu haben. Und letztlich heif3t dies dann auch — und das ist das Entschei-
dende — keine Bindung an ein ,lch® an ein Bewusstsein, was nicht nur ,lch® sagt,
sondern damit zugleich Wirklichkeit trennt. Eine Trennung zwischen mir und dem
Rest.

Wenn nun kein Bewusstsein mehr insoweit vorhanden ist, was ist dann aber?
Nun, ein Bewusstsein, besser gesagt: ein Gewahrsein dessen, was gerade nun,
gerade hier geschieht, in der Bewegung und Dynamik des Augenblicks:

Fliegen ...!

Frei zu betrachten ist offenes Gewahrsein von schlichter Faktizitat. Und das ist
dann im eigenen Vollzug, in der personlichen Realisierung genau das, was Yama-
da Kbun zu diesem Vollzug gesagt haben soll. Ich erwahnte es vorhin bereits.

Wenn man dich dann, analog zu dem Buchtitel von Albert Low zu seinen Kom-
mentaren zum Mumonkan: Wo bist du, wenn ein Vogel singt?, fragt: ,Wo bist du,
wenn du frei einen Vogel betrachtest?”, was antwortest du, wie und womit? Wel-
cher Vogel, welches du?

Es geht also um die Erfahrung von Leerheit, hier ganz spezifisch: in der Bewe-
gung. Und es geht um die Fluchtigkeit der Bewegung. Und dennoch gleichzeitig
um die Kontinuitat der Bewegung — des Lebens. Und es geht um die Erkenntnis der
Einmaligkeit der Begegnungen und Freuden des Lebens, wie auch der Momente

von Angst, Leid, Frust. Jede Gelegenheit ist besonders. Deshalb ist jedes Detail so
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wichtig. Hier: Wie der Vogel fliegt, wie seine Flugbahn verlauft, wie seine Bewe-

gungen dabei sind ...

In diesen beiden poetischen Versen Uber einen Bachlauf und einen Vogelflug be-
schreibt Setché ,ein Leben in Tuchfiihlung mit seinem Wesen als ein aufmerksam
dem Gegenwartigen hingegebenes Leben ... in gesammelter Prdsenz.”” Ein Le-
ben, in dem in den Worten Ummons jeder Tag seine grundlegende ,Qualitat” als

guter Tag erweist.

Schwierigkeiten gibt es in jedem Leben [jedoch] genug. Unser Leben ist keine
Idylle, in der wir nur Bdche durchwaten und Vogelfliige beobachten. Deshalb
setzt Setchb noch hinzu: ,Hochgewachsen ist das Gras, Nebelschwaden (iber-
all.”

Ich bin dankbar fiir diese Ergdnzung. Jede und jeder von uns hat jeden Tag mit
Schwierigkeiten zu kédmpfen, manchmal kommen wir kaum durch das hohe
Gras hindurch und kénnen vor lauter Nebel kaum mehr etwas sehen. Wir haben
das Gefihl, gar nicht voranzukommen.

Aber da steht auf einmal Ummon da und sagt zu uns: ,Tagq fiir Tag — ein guter
Tag.”

Und der Bettler [auf der StralBe, dem Meister Eckhart einen guten Morgen
wiinschte und der ihm antwortete: ,Ich habe noch nie einen schlechten gehabt.”]

fragt uns: ,Hattest du je einen schlechten?“'®

Genauso, wie sie sind, das sprieliende Gras und die riesigen Nebelschwaden,
sind sie vollkommene Manifestation der Wesenswelt, worauf Yamada Kdéun zu
Recht hinweist.” Und: , Viele Menschen lassen sich von groBartigen und hochtra-
benden Worten gefangen nehmen. Ihr solltet nicht in diese Falle gehen. Darum
féhrt der Text fort:

In der Felsenhéhle sitzt Subhuti und sieh da: ein Bliitenregen.“°

7 Guido Quinkert, Gib dieses Sehnen auf, S. 31.
8 Guido Quinkert, S. 32.
¥ Yamada Kéun, Hekiganroku Band 1, S. 84.
2 Aa.0.,S. 85.
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Subhuti, dessen Name ,der in der Leere Verweilende” lautet, wird in seiner Versen-
kung Uberschuttet mit Bluten. Welch ein Lobpreis liegt in diesem Bild. Aber schon
Engo bemerkt dazu in seinem Kommentar, dass es eine Gefahr fur die Menschen
sei, in diesem Zustand des Losseins von den Dingen zu verharren. Es sei vielmehr
notwendig, auch dieses Loslassen/Lossein loszuwerden.?' So verstehen wir dann
auch die Verszeile:

Ich schnalze mit den Fingern. Wie jammerlich ist Shunyata.

Hey, wach auf! Hinein ins Gras und den Nebel deines Lebens in genau dieser Pra-
senz, die dich auszeichnete beim Durchwaten des Baches und des Betrachtens
des Vogelflugs, dem du folgtest mit ganzem Korper und Geist, mit ganzer Seele

und mit ganzem Gemut.
Keine Bewegung!
Wie Yamada Kbéun hierzu bemerkt, verweist uns diese Schlusszeile darauf:

Schaut nicht unruhig herum! Macht keinen Wirbel! Warum geratet ihr so schnell
aus dem Gleichgewicht? — Was solltet ihr dann tun? Gerade jetzt: Einfach dies!

Was sonst?%
Danke!

(Teishos gehalten im Rohatsu-Sesshin im Haus am Turm in Essen am 9. und 10.
12. 2025)

21 Vgl. bei Thomas & J.C. Cleary, The Blue Cliff Record, S. 43; Wilhelm Gundert, S. 155.
22 Yamada Kéun, Hekiganroku Band 1, S. 86.
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